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El sistema d e  seguridad colectiva d e  la Carta y 
su  fracaso 
Después de haber transcurrido cuarenta y seis años 
desde la entrada en vigor de la Carta de Naciones Uni- 
das, el 24 de octubre de 1945, hoy desgraciadamente 
todavía puede seguir afirmhdose que su principal pro- 
p6sito sigue siendo el del mantenimiento de la paz y 
seguridad internacionales, que figura en el art. 1.1 de 
su Carta fundacional, en la medida que no se ha erradi- 
cado de las relaciones internacionales el uso ilícito de la 
fuerza armada por 10s Estados, a pesar de su prohibi- 
ci6n recogida en el art. 2.4, complementada con el 
principio del arreglo padfico de las controversias inter- 
nacionales contenido en el art. 2.3 de la Carta.' 
En el mismo art. 1.1 de la Carta se detallan las 
funciones a realizar en orden a conseguir el citado pro- 
p6sit0, a saber: la adopci6n de medidas colectivas efica- 
ces para eliminar las amenazas a la paz y suprimir las 
agresiones, es decir la implantaci61-1 del sistema de se- 
guridad colectiva; y el arreglo padfico de las controver- 
sias para evitar quebrantamientos de la p a . *  
El sistema de seguridad colectiva de la Carta consti- 
tuye pues una excepci6n en el alcance de la prohibici6n 
del uso de la fuerza armada establecido en el art. 2.4;j 
1. Si bien a c i m ,  tal como sostiene d profesor Cvrillo Salcedo, que si 
en 1945 el fm exclusiva de Naciones Unidas era el del mantenimiento de la 
paz y seguridad internacionales, éscas ya no r conciben únicamenre desde la 
paspeaiva de la seguridad, sino tambih en funaón del desarrol10 ... wcon la 
comemencia de que los mecanismos que en 1945 se consideraron como 
medios i n b o s  en orden a la consecución de la paz se han transformado 
en prrocupaciones dominvlm en la vida de lar Naciones Unidas en orden a 
la cmción de condiciones de paz y de un ordenamiento basado en la 
inardepcndenciaw. Cprrillo Salcedo, J.A. w h  Naciones Unidas ante la 
¿4cada de los noventan. En Cnrm dt D m c h  Internarionai a% Vitm'a- 
Gnrteiz 1990, p. 4 1 
2. Art. 1.1. 
a h  ppósitos de las Naaones Unidas son: 
1. Mantener la paz y la seguridad inmnacionales, y con tal fin: tomar 
medi& cokccivas eficaces para prevmir y eliminar amenazas a la paz, y 
para suprimir actos de agresión u ocros quebrantamienms de la paz; y lograr 
por medi- pacíticos, y de conformidad con los prinapios de la justicia y d d  
dmcho inmnacionai, d a j m  o arreglo de concroversias o siruldones inm- 
nacionala succeptibks de conducir a quebrantamienms de la p u ;  
2. Fomentar enm las naciones relaciones de amisrad basadu en el respe- 
m d ~ p o C l a ~ g d d p d d e ~ y a i d e l a l i b r e ~ ~ ó n d e l o s  
pucbios, y t o m  oay medidas ndeculdPr para fomlecer la ppz univa- 
d. 
3. Reaiizar la coopcración inmnacional en la soluaón de problemas 
inmnacionales de caráctcr ccon6mic0, s d ,  culrural o humanitario, y en el 
daMoIlo y esdmulo del mpm a los d d o s  humana y a las libertades 
fundamenala de todos, sin hacer dixinaán por motivos de raza, sexo, 
idioma o *dn, y 
4. Savir de cmm que vmonia los esfuerros de lar nadones por alun- 
ZPI esms ppdsims*. 
3. Art. 2.4. 
aunque como acertadamente sostiene el profesor Remi- 
ro, el sistema de segbridad colectiva m k  que una ex- 
cepci6n a la prohibici6n es <<el complemento necesario, 
institucional, de la prohibici6n~.~ 
La puesta en prilctica del mecanismo del sistema de 
seguridad colectiva se asienta sobre el principio de asis- 
tencia a Naciones Unidas, recogido en el art. 2.5, que 
establece dos tipos de obligaciones: una de carácter abs- 
tencionista y que afecta por igual a todos 10s miembros 
de la Organizacih y que se conaeta en la no prestaci6n 
de ayuda al Estado contra el que la Organizaci6n haya 
emprendido una acci611 coercitiva o preventiva y la 
oma, de carilcter positivo y que admite graduaciones 
diversas en su cumplimiento respecto de los miembros 
en base al art. 48 de la Carta,' y que consiste en ayudar 
a la OrganizaciQ cuando ésta,inicie una acci6n de con- 
formidad con la Carta contra un Estado. 
Ahora bien, es el Consejo de Seguridad, el cual tiene 
asignada la responqabilidad primordial en orden al 
mantenimiento de la paz y seguridad intemacionales,6 
el único 6rgano compecente que, ante una amenaza a la 
paz, un quebrantarniento de la paz u acto de agresi6n, 
puede desencadenar la aplicaci6n del sistema de seguri- 
dad colectiva; la aplicación del capitulo sancionatorio 
de la Carta, el Capitulo VII, recomendando o decidien- 
do diversas sanciones recogidas en los arts. 41 y 42 en 
orden a mantener o restablecer la paz y seguridad inter- 
nacionales,' si bien previamente y con el objeto de que 
aius Miembm de la Organhión en sus relaciones i n d d a ,  se 
abKcndnInderrcurrirala~pm~oalusodelafuasaconcralain~dad 
tar id o la indgndcncia política de d q u i c r  Escado, o en cualquier 
oma forma incompatible con los Prophros de las Naciones Unidasw. 
4. Remiro B m ,  A., k b o  l n t r r n c ~ i d  Nblico. I .  Mncipiar 
funda ment de^. Madrid 1982, p. 184. 
5. Art. 48. 
al. LPacdónnqueridaparallorPracabolasdedSionesdelCohyode 
!jcguridad para el manrmimiarto de la paz y la segucidad incanacionales 
s a 8  + por todos los miembos de las N p d ~  Unidas o por algunos 
de dos, scgún 10 dctamine el Cauep de Scgundad. 
2. D i  decisiones saán UeMdpc a cabo por los Miembros de las 
Naaona UN& dirmamente y mcdiantc su acción en lm organismes 
in te rnac ida  aproplados de que forman pamw. 
6. Art. 24. 
al.  Atinde~vgurnrlaacciánnlpi&ydicPzporpamdelasNaciones 
Unidas, sus Miembm confiem al Cauep de Segucidad la mpaupbilidad 
primordial de m a n m a  la paz y la segundnd internacimah, y m n o a n  
q u e e l C o h v p d e ~ d a d P c n i P a n o m k d e e l l o s a l h ~ l a s  
funciones que le impone aquella e d a d .  
2. En el deempeno de estas funciona, el Cauep de Segundnd pmcede- 
nl de amado con los.Propósitos y h a p i o s  de las Naaones Unidas. Im 
podacs omcgados al Gnuejo de Scguridod para el h p d i o  de dichas 
funciones que& definidos en los Cnpículos.VI, MI, WI y Xn. 
3. ElCwcpdeScguridadpraenenrPalaAspmblaGmaPlparrsu 
cawidmción informes hualu y, -do fuac nmsprio, informes e s w -  
les*. 
7. Art. 41. 
Cauep de Scgundad podd decidit qué medidas que no impliquen 
la situaci6n no se agrave puede adoptar medidas provi- 
sionales, tal como se estipula en el art. 40.8 
Las medidas sancionatoiias que no implican el uso 
de la &ena armada -embargo, ruptura de relaciones 
diplomáticas, etc.- se ubican en el art. 41, mientras 
que aquellas que pueden indusive implicar el uso de la 
fuerza armada se incrustan en el art. 42; pero, mientras 
que las medidas que no suponen el uso de la fuerza 
armada se ejecutan a través de la aplicaci6n del art. 48, 
el uso de la fuerza armada, medida del art. 42, requiere 
de la prwia celebraci6n de un convenio o convenios 
especiales, negociados a iniciativa del Consejo de Segu- 
ridad y celebrados entre este 6rgano y miembros indivi- 
duales o grupos de miembros, para que pongan a su 
disposici6n las h e m  armadas y la ayuda que sea ne- 
cesaria para mantener o restablecer la paz y la seguri- 
dad intemaci~nales.~ 
De otro lado, correspondersl al Consejo de Seguridad 
elaborar 10s planes para hacer uso de la h e n a  armada, 
asistido por el Comite de Estado Mayor,1° compuesto 
el uso de la fumn armada han de empleanc para ham efdvas  sus decicio- 
nes, y podd h5tar.a los micmbros de las Nacions Unidas a que apliquen 
d i h  medidas, que podcán campada la inmpcián  d o pPrdnl de 
las mlaciona econ6micas y de las comunicndones famviarias, marícimas, 
aéreas, postales, tclegficas, radioelCrrricas, y oms medios de comunica- 
a h ,  ad como la ruprun de relaciones diplompdcasw. 
Art. 42. 
SielConyodeScgundadadmnrrqueIPrmedidasdequemtael 
d d o  41 puedm ur inaciecuadas o han d e m d o  rerlo, podní ejerar, 
por medio de fuaus  aéreas, navales o mrrraa, la acción que sen necesaria 
para m a n m a  o d l e c c r  la paz y la scgwidad inccmacionaie. Tai acaón 
podd compmda demoscncicius, bloqucos y oapr opaaciws ejccutadas 
porfuazasaCrrns,navakso~deMicmbrosdelasNacimesUni- 
das*. 
8. Art. 40. 
aA tin de evitar que la S i d ó n  se agrave, el Gneep de Scguridad. anm 
de hacer las cecomendacioms o decidir las medidas de que apta el d + o  
39, podrá instar a las pams incerrsadps a que cumplan con las medidas 
pvisi& que jutgue nmspripc o amwjabks. Dichas medidas provicio- 
pams i n d .  Ei Gnvp de Sguridad m d  d c h i  noca del incum- 
plimiento de d i h  medidas provirionaies*. 
9. Art. 43. 
a 1. Todos los Miembros de las Nacimr Unidas, con el firi de contribuir 
almanrmimiartodelapazylascguridPdinmruciannlcs.secompmmn 
a pavr a dispoaidón del Cauep de Segundnd, cuando Csa 10 mliatc, y de 
conformidad con un convenio upmal o con convenios espcaah, las f u a m  
armadas, la ayu& y las facüidadcs, induso el daecho de paso, que scan 
nccaPriPrparrel~m&manmalapazylascgwidadind~~- 
h. 
2. Dicho convenio o convcnios f i j  el número y clasc de las fuaz~c, su 
grado de preparacidn y su ubicndón p e r a l ,  como amb& la n a d a  de 
lasfdidadcsydelaayudaquchabrándedme. 
3. El convenio o convenios saán qpaados a iniciativa del Gnvp de 
SeguridrdanpmnmcomosenpoaibLe;saPncon~osenmelCauep 
de Scgundad y Miembm individuales o enm d Cauep de Scgundad y 
grupos de Micmbms, y acnrPn sujaos a rariiidán por los Euados Sipra-  
r ia  de d o  con sus mparivos pmadimtnm anstimaonak. 
10. Art. 46. 
DOS SUPUESTOS PRACTICOS DEL USO INCORRECTO DE UNA FUERZA ARMADA DESDE NACIONS UNIDAS 
por los jefes de Estado Mayor de los miembros perma- ma disenado para que pudiera aplicarse en conflictos en 
nentes del Consejo de Seguridad, a quien compete la los que se viera involucrada alguna de las dos superpo- 
direcci6n estratégica de todas las fuerzas armada, si tencias de aquella epoca -EE.UU. y la Uni6n Soviéti- 
bien bajo la autoridad del Consejo de Seguridad." ca-, ya que en definitiva su aplicación dependía y de- 
Todas estas medidas que el Consejo de Seguridad pende del no ejercicio del derecho de veto. 
puede recomendar o decidir son fruto o consecuencia En la priictica de las Naciones Unidas ha sido la falta 
de que dicho 6rgano haya detectado la existencia previa de entendimiento entre las grandes potencias la que ha 
de una arnenaza a la paz, un quebrantamiento de la provocado el fracaso del sistema de seguridad colectiva. 
paz o un acto de agresi6n, que van contra el principal Ausencia de entendimiento que ya apareci6 en 1945, 
prop6sito de la Carta, por 10 que, para que puedan ser cuando tras la Segunda Guerra Mundial surge el perío- 
adoptadas, sed necesario que en dicho 6rgano voten a do de la guerra fría, conflicte ideol6gico Este-Oeste, 
favor como mínimo nuwe de sus quince miembros, con la consiguiente bipolaridad y el reparto entre las 
induidos dentro de 10s nuwe los votos de todos 10s dos superpotencias de sus respectivas zonas de influen- 
miembros permanentes, tal como se estipula en el art. cia. 
27.3 de la Carta,'' estando todos los miembros de las Esta confrontaci6n ideol6gica ha supuesto no s610 el 
Naciones Unidas obligados a cumplir con las decisio- fracaso del sistema de seguridad colectiva, sino también 
nes adoptadas por el Consejo de Seguridad, a tenor de el hecho de que no se haya aplicado tampoco el sistema 
10 dispuesto en el art. 25 de la Carta.') transitori0 de seguridad prwisto en el art. 106 de la 
Este mecanisme de seguridad colectiva de la Carta, Carta." Asimismo ha provocado que hasta la fecha de 
más viable que el implantado en el sistema de la So&- hoy, no se haya tampoco aplicado el art. 43 porque no 
dad de Naciones, descansaba y descansa sobre un pre- se ha celebrado ningún convenio especial de 10s previs- 
supuesto polític0 k i c o ,  que era y es el del acuerdo tos en el citado articulo. 
unánime de las grandes potencia en el seno del Conse- Esta misma causa, la tensi6n ideol6gica Este-Oeste, 
jo de Seguridad. No estaba, por consiguiente, el siste- ha sido la de que, si bien se constituy6 en 1946 el 
Comité de Estado Mayor, en la priictica de las Nacio- 
nes Unidas nunca se hayan aplicado los arts. 45,46 y 
47, ya que elaborado el 30 de abril de 1947 el Informe 
*L- ppn el m p k  de In f u m  hehos por el del Comite de Estado Mayor relativo a los prinapios 
 aue ep de Scpndadconinayudadel ~ m i d d e  ~ r t ~ d o  híaym. generales que deberían regir la organizaci6n de las fuer- 
11. Art. 47. 
a l .  Scesc~blearrlunGmiddeExPdoMPy~rp~~saornryPrirdrd zas arrnadas que los Estados miembros deberian poner 
~ a ~ x p  de -a en rodns LP( RUMJ a la( n-w a disposia6n del Consejo de Seguridad, surgieron pro- 
miiic~ra &I - para el manunimimto de 1~ y i? inm- funda divergencias entre la URSS y los dem& miem- 
n r c i d ,  d mpko  Y comando de lp( fu- a su dbposiahl a brm permentes del Consejo de Seguridad, sobre todo 
regdaci611 de 10s pmumrnm y d posible despmu. por el aiterio que intent6 imponer la URSS del princi- 
2. El Gmid  de W o  Mayor cscará inregrndo por los Jcfes de ErtPdo 
MaF mimbror de O - pio de igualdad, en el senado de que consideraba que 
untmca. -rodo ~ i ~ ~ t , , . , ,  de ~nr qaciona unib que ,O pcrmnnmtc- todos los miembros permanentes deberían de conm- 
menu tepresatado m ei Comid  ur^ invitado por t s u  a PsociPrv a sus buir por igual en el suministro de potencial militar y de 
h ~LWld0 d daanpdl0 ~ f i E * n ~  de hS f u n a w ~  del Gmid  Rq~iap composici6n de dichas fum arma&, aitefio que no 
I n ~ d e d i c h o M i a n b r o .  
3. ElGmid&EradoMPyormdn(asuq,bppInwtoridnd&l fw aceptado." Consecuencia de esas diferencias exis- 
Caucp de In ah de rodns Inr - tentes ha sido la no virmalidad del Comité de Estado 
puaac a del-. ~u ~ U V P J  d COU de Mayor, al cual s610 y de pasada se ha aludido en algu- 
dichu fuacnr aadn ruucit~~ -te. nas Resoluciones, como en la Resoluci6n 377 de la 
4.  ElComiddeEscsdoMayor ,conau~delCaLxpdeScpn-  
dadydaprbdedmrconb,organismosrr(ponnlaPpopmdor,podrP 
aabka sukomir6 rrgtorula*. 
12. Art. 27. 
a l .  ~ p d r m & b c o d e l ~ d e ~ d a d r m d r ; l u n w x o .  14. Art. 106. 
2. I ; r c ~ ~ ~ d e l C a L x p d e ~ s o b c c W S C i a ~ ~ d e ~ -  aMiaunrentr~nenv¡pc losconvcn iorapa? lap~cne lMo 
m i e i m a a d n m r m d r r p o r e l w x o ~ ~ & n u ~ m i r m b r o s .  42,qucajuiciodelCauepdcseeuridpdloapa~imppnejerca~ 
3. LudabionudelCauepde~sobccrodnsInr&mLcucs- a a i b u c ¡ o n a a q u c s e & e l A r d c u b 4 2 , h u p ~ m r e n 1 P ~ h d e  
aona aadn mrmdrr por el vom ~ a v o  de nurve mlmkoa, induro Ios M o d  d 30 de octubre de 1943, y PrpnciP, dcbaán conformam a Inr 
vom afhwivos de todos los mirmh pamanenca; peco en las decisimes dnpokbnes del p h d o  5 de ca Dcchción, a l e h  d r a s  mm sí, y 
~ ~ e n ~ d e l C n p r c u l o V I y ~ p P r r n f o 3 d e l M o 5 2 , L P ~ 1 1 ( ~  cucudoaellnhubiaclugnr,cmmmlmbrosde~Or~h,ahde 
enuruconrrovaripsenhrmdrP&vocuw. . m d u e n n o m ~ & h I n l c c i d n c o n ~ t ~ q u c f u a e n m r v i n ~  
13. h. 25. m a n ~ l o p s t y I n ~ i n ~ * .  
d o s  M i e h  de las Naciona Unidas convienen en aapar y cumplir las 15. Vid. R/pnoiin de I. prariqne dn h i l  & Slrun'ti 1946-195 1. 
dccironu del Cauep de Sepridad de acucrdo.con esca GCCP*. New Yak 1954, pp. 473-475. 
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Asamblea General de Naciones Unidas, de 3 de no- 
viembre de 1950 ccUni6n pro pazn, relativa a la guerra 
de Corea o en la Resoluci6n 665 del Consejo de Seguri- 
dad, de 25 de agosto de 1991, sobre el confliao del 
golfo Pdrsico. 
La inviabilidad del sistema de seguridad colectiva, 
jurídicamente manifestada por el ejercicio del derecho 
de veto instalado en el art. 27.3 de la Carta, se ha 
intentado superar de acuerdo con la príictica seguida en 
dicho 6rgano modificativa del art. 27.3. Reforma del 
panafo 3 del art. 27 que no ha seguido el procedimien- 
to que para las reformas esd prwisto en la Carta en el 
art. 108.L6 
En efecto, la interpretaci6n literal y correcta del art. 
27.3 exige nueve votos a favor, induidos (clos votos 
afirmativos de todos 10s miembros permanentes* para 
las decisiones no procedimentales, por 10 que la ausen- 
cia o presencia de un miembro permanente pero que se 
abstiene de ~otar'im~licaría que dicho 6rgano no pu- 
diera adoptar una resoluci6n sobre cuestiones impor- 
tantes. 
La modificaci6n ha consistida en que, desde la pdc- 
tica de Naciones Unidas en 1947, la ausencia o absten- 
ci6n de un miembro permanente llegada la hora de 
emisi6n del voto en el seno del Consejo de Seguridad 
sobre una cuesti6n importante, por consiguiente en el 
h b i t o  del art. 27.3, no irnpide la formaci6n de la 
voluntad en el Consejo de Seguridad.17 
Sin embargo, se ha de apostillar que esta pdctica 
modificativa mediante la que se intentaba la operabili- 
dad del sistema de seguridad colectiva, de hecho, salvo 
en el caso del conflicte del golfo Pérsico, no ha produa- 
do el efecto deseado puesto que a 10 largo de todos los 
16. Art. 108. 
aias dormas a la -te Carta enmuán in vigor pam d o s  los Miem- 
bros de las Nacioncs UN& cuando ham sido adp- por el v m  de las 
dos mcnac pams de los miembms de la Asamblea General y radf~cadas, de 
conformidad con rus rapmivos pmaduruentos constituaonalcs, por las 
dos tcruras pams de los Miembma de ias Naciones Unidas, induycndo a 
d o s  10s micmbros pamanences del Camejo de Scguridad*.. 
17. Práccica modifkativa que ha sido confirmodP por el T.I.J. en el 
Dictamen que emiti6 el 21 de junio de 1971 sobre las Cbmmuncias 
~ ~ p a r r l o s E u P d o s d e l a ~ c i P a m d n u a d n d e A f r i c a d e l S u r e n  
Namibia, mpm de la h a 6 n  del voto de un mianbm permanente en 
el Cons& de Sepidad. 
En lo que amic a la ausencia de un miembro pamanente en el Consep 
de Scgurtdad, s610 en una oasi& en la pdctica de Naciones Unidas ha 
tenido lugar y he porcuenta de ia URSS y wpuso que las Raolucims del 
Conrep de Scgucidad d o +  en el paiodo de ticmpo que medi6 enm 
ena0 y junio de 1950 fuann dedpndpr poo la UN& SoviCdcP como 
i n - d d n .  De oao lado, la ausaicia pmlongada de un miembro 
pamnncnteenelCauejodeSeguriddsupondrlPuna~dela  
ob~bnquelaincumbcarrmudelprc.28.1quc~ka . . . q  u e d  
miembro del Cwep dc Scgudad mdd en d o  momento w teprrsen- 
m t e  en la redc de la Or&anhci&.. 
afíos que ha imperado la confrontaci6n ideológica Esre- 
Oeste, ninguna superpotencia se ha abstenido o se ha 
ausentado, salvo en el caso de la guerra de Corea, sino 
que por el contrario han ejeratado su derecho de veto, 
provocando la consiguienre inacci6n del Consejo de Se- 
guridad. 
En este rnismo orden de cosas, cabe afimar que los 
intentos emprendidos para revitalizar el sistema de se- 
guridad colectiva han fracasado; asi por ejemplo el de 
la resoluci6n 2625 (XXV) de la Asamblea General de 
24 de octubre de 1970,18 O el de la Dedaraci6n sobre el 
mejoramiento de la eficacia del principio de la absten- 
ci6n de la amenaza o de la utilizaci6n de la fuerza en las 
relaciones internacionales, de 18 de noviembre de 
1987.19 
El fracaso del sistema de seguridad colectiva por las 
razones arriba apuntada, y nas la Resoluci6n 377 de 
la Asamblea General de 3 de noviembre de 1950, 
generadora de una crisis institucional y jurídica en la 
que sumergi6 a las Naaones Unidas, brot6 la idea de 
que la Organizaa6n pudiera organizar operaaones pre- 
ventivas en orden al mantenimiento de la paz, de las 
que seda competente el Consejo de Seguridad, peco 
fuera del marco del Capitulo VI1 de la Canaz0 
En este orden de ideas, escribe el profesor Carril10 
Salcedo2' que ante un mundo dividido se abandon6 
por menta de Naaones Unidas el poner en práctica el 
sistema de seguridad colectiva, excepto en 10s supues- 
tos en los que estuvieran de acuerdo los miembros per- 
manentes del Consejo de Seguridad, dando paso a 
uuna aca6n preventiva y pacificadora, de amortigua- 
ci6n de las crisis internaaonales, bajo el control del 
Consejo de Seguridadn, atcibuyendo de este modo una 
nuwa funa6n a dicho 6rgano. 
18. R d u a 6 n  2625 (XXV) de la A.G. de la ONIJ de 24 de oauke 
de 1970: Declami& sobre los prinapios de Dmcho InmMLiarPl dem- 
tes a ias &ones de amisrad y a la cooperacidn enm Ios W o s  de 
conformidad am la Carta de Nacions Unidas. (A/8082), ... Todos 10s 
Estados... crpcpr4ndea-KarladicrdPddrLrnMde~daddelas 
Naciones Unidas basado en la Carta:.,.. . 
19. Rduci6n 41/22 de la A.G. de la ONU de 18 de noviemke de 
1987: l h h c i 6 n  roke el meprPmicnm de la dicrdP del principio de la 
deberhn afcmmc pa mcjmc ia eficpdo dei sistema de acgddad dea iva  
por rmducfo de la aplkacidn ctéctiva de ias dkpa6iiona de la car- 
ta...,. 
20. En 1 9 5 6 d c b i d o a l ~ ~ d e f u a r P r p r m p d p r ~ e m g l e -  
y~enSuacondo~deconmmrarlosdectosdeiasMdidP)~~~- 
lizadoras del Canai d d  por NPSIQ. la Asambla G e n d  adcpt6 la 
Raolucidn (999-ES-1). que,fue el origen de L opcrac io~  de mnnteni- 
miento de la paz. 
2 1. Cnrrillo Splado, J.A. EIDmrbo 11t-inulapuspectiva birtki- 
ca, Madrid 1991, p. 100. Sobre el tema en g m d  vid. pp. 97-128. 
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Disenado el sistema de seguridad colectiva previsto que se ha producido un quebrantamiento de la paz y 
en la Carta y la causa de su fracaso, de su inoperabili- ((Pide a 10s Estados Unidos se sirvan designar al CO- 
dad, sin embargo, en la prdctica de Naciones Unidas se mandante de dichas fuerzasn ... y ccautoriza al mando 
ha intentado aplicar dicho sistema, concretarnente en unificado para usar a discreción suya durante las opera- 
dos supuestos: uno, con motivo de la guerra de Corea; ciones entre las fuerzas de Corea del Norte, la bandera 
y el otro, recientemente, con ocasi6n del conflicto del de las Naciones Unidas, al mismo tiempo que las ban- 
golfo Pdrsico; si bien desde mi particular punto de deras de las Naciones participantes)). 
vista, y tal como intentar6 que quede reflejado en las Cierto es que el Consejo de Seguridad pudo proceder 
pdginas siguientes, esos dos intentos han constituido un a adoptar estas Resoluciones por la ausencia de la 
autentico fiasco. Unión Sovietica, miembro permanente del Consejo de 
Seguridad; ausencia que estaba motivada por el dato 
de que el Estado chino en dicho órgano estaba repre- 
sentado por el representante de la China insular y no 
La guerra de Corea por el de la China continental. Para evidenciar su dis- 
conformidad con tal estado de cosas, el representante 
El 25 de junio de 1950, el representante de EE.UU. de la Uni6n Sovi6tica se ausent6 del Consejo de Seguri- 
en el Consejo de Seguridad transmiti6 al Secretario Ge- dad. 
neral un informe del embajador noneamericano en la Se ha de afirmar sin embargo que en las tres Resolu- 
República de Corea, en el que le comunicaba que her- ciones aprobadas se afuma que se ha producido un 
zas de Corea del Norte habian invadido el territori0 de quebrantarniento de la paz, peto no se menciona el art. 
la República de Corea. Asimismo, en un informe ela- 39, ni a continuaci6n se adoptaron las medidas sancio- 
borado por la Comisi6n de Naciones Unidas para Co- natorias del art. 41 ni las del art. 42. 
rea y dirigido al Secretaria, se le anunciaba que la situa- De todos modos, el representante da la URSS, ante 
ci6n creada como consecuencia de los acontecimientos la postura que iba mostrando el Consejo de Seguridad 
que se habian producido era la de una auténtica guerra, se reincorpora al seno de dicho 6rgano por temor a las 
que podia poner en peligro el mantenimiento de la paz desagradables consecuenaas que le podia generar su 
y seguridad internacionales. actitud, y desde ese mismo momento el Consejo de 
A la vista de los acontecimientos nansaitos en arn- Seguridad se ve inmovilizado. A resultas de esa situa- 
bos Informes, el Cbnsejo de Seguridad ese mismo dia ci6n, generada a partir del 1 de agosto de 1950, el 
examin6 la cuesti6n bajo la denominaci6n de uCargo Consejo de Seguridad ya no h e  operativo. Por ello, 
de agresi6n contra la República de  corea^ y emiti6 la dicho 6rgan0, el 3 1 de enero de 195 1, adopt6 por 
Resoluci6n 82, de 25 de junio de 1950,22 en la que, unanimidad la Resoluci6n 90,2' por la que: uResuelve 
uadvirtiendo con suma preocupaci6n la invasi6n arma- retirar de la lista de asuntos presentados al Consejo el 
da dirigida contra la República de Corea por f u m  titulado "Cargo de agresi6n contra la República de Co- 
venidas de Corea del Norte~, decide que este acto cons- rea"~. 
tituye un ccquebrantamiento de la pam. Ante la inrnovilidad del Consejo de Seguridad, Esta- 
Dos días más tarde, el Consejo de Seguridad adopta dos Unidos, sabedor en 1950 de que dominaba las 
la Resoluci6n 83, de 27 de junio de 1950,23 en la que: votaciones en la Asamblea General, lleva la cuesti6n de 
uHabiendo decidido que el ataque armado dirigido Corea a dicho 6rgan0, en el que el 3 de noviembre de 
contra la República de Corea por h e m  de Corea del 1950 se aprueba la ResoluciQ 377(V) ~Uni6n pro 
Norte constituye un quebrantarniento de la p a z ~ ,  reco- p a z ~  en la que se consideraba que si el Consejo de 
mend6 ua 10s miembros del Consejo de Seguridad que Seguridad, por falta de unanimidad entre los miem- 
proporcionaran a la República de Corea la ayuda nece- bros permanentes, no cumplía con la hnci6n de man- 
saia para repeler el ataque arrnado y restablecer la paz tener la paz y la seguridad internacionales, la Asamblea 
y la seguridad internacionalesn. General examinada inmediatamente el asunto con el 
El 7 de julio de 1950, el Consejo de Seguridad fm de efectuar recomendaciones en orden a la adopcidn 
adopta la tesoluci6n 84 24 en la que vuelve a afamar de medidas colectivas eficaces, recomendando indusive 
ante un supuesto de quebrantamiento de la paz o acto 
22. Aprobada por nuM voms contra ninguno y la a b a d n  de Yu- 
gosiavia, -do ausence del Convp la Unión Soviética, miembro penna- 
nence. 
23. Aprobada por sicce ~ c m  contra uno, Yugcsiavia, Egipro e india no 
parriaparon en la vMpCi6n y la URSS estaba ausence. india y Yugcsiavia. Una ausench la URSS. 
24. Aprobada p sim vona contra ninguno; ms abscenaona: e p r o ,  25. Aprobada por unanimidad en la 53 1 a. scsi6-1. 
de agresi6n el uso de la fuerza armada si 10 aeyera ne- 
 cesari^.^^ 
Ya antes de ser aprobada la Resoluci6n 377, diver- 
sas delegaaones mantuvieron la tesis de que era anti- 
constitucional, puesto que 10 que se' estaba intentando 
era reemplazar al Consejo de Seguridad por la Asam- 
blea General, al conferir a la Asamblea General facul- 
tades que no le correspondian ya que erm exdusivas 
del Consejo de Seguridad; de tai suerte que, respecto 
del mantenimiento de la paz y seguridad intemaciona- 
les, el centro de gravedad dejaba de ser ocupado por el 
Consejo aasladándolo a la Asamblea, y que no era 
justificaci6n el alegato de que como consecuenaa de 
que no habia unanimidad en el seno del Consejo, esa 
funa6n pasaria a la Asarnblea. En defhtiva, efectuar 
tal aaslaci6n de competencie del Consejo a la Asam- 
blea significaba omitir un principio fundamentai de la 
Carta, la regla de la unanimidad de las grandes poten- 
aas y socavar la fapltad común y conjunta de dichos 
Estados en orden a mantener la paz y seguridad inter- 
na~onales.~' 
Y es que, si bien es cierto que de conformidad con el 
art. 1 l 2  de la Carta la Asamblea tiene competenaa 
para discutir y efectuar recomendaaones sobre cuestio- 
nes relativas al mantenimiento de la paz y seguridad 
internacionales, esta competencia viene limitada desde 
el inciso fmal del propio pan;rfo 2 del art. 11 en el que 
se estipula que aToda cuesti6n de esta naturaieza con 
respecto a la cuai se requiera aca6n será referida al 
Consejo de Seguridad por la Asamblea General antes o 
despuds de discutirlam. 
En este sentido, la mayoría de los comentaristas de la 
Carta interpretan que el término acd6n se refiere a la 
aca6n coercitiva necesaria para el mantenimiento de la 
paz, que es la funa6n esenaal del Consejo de Seguri- 
dad. Por consiguiente, esta limitaah impide a la 
Asamblea General formular recomendaciones en este 
ámbito, debiendo ser tratada en el Consejo de Seguri- 
dad, ya que es éste el Único 6rgano competente según la 
Carta para adoptar medidk coercitivas que legalicen el 
empleo de la fuerza armada por Naciones Unidas. 
De otro lado, el argumento de que a tenor del párra- 
fo 4 del art. 11, según el cual d o s  poderes de la 
Asamblea General enumerados en este Articulo no li- 
mitaran el alcance generai del Articulo 10m, justificaba 
la legalidad de la Resoluci6n 377 tampoc0 es válido, 
puesto que la limitaci6n acogida en el art. 11 no se 
refiere a 10s poderes de la Asamblea, sino a la limita- 
ci6n de las competenaas atribuidas a dicho 6rgano. Por 
tanto, .la Asamblea no puede aprobar Resoluaones en 
ese h b i t o  ya que carece de competenaa. 
Además, tal como pusieron de manifiesto varias de- 
legaciones, la aprobaci6n de la Resolua6n 3 7 7, p h -  
fos 7 y 8, chocaba frontaimente con el art. 43 de la 
Carta, porque dichos párrafos invitaban a los Estados 
miembros a fijar la naturaieza y el alcance de la ayuda 
que podia prestar a la Asamblea, rnientras que se@ el 
art. 43 las fuerzas armadas s610 se pueden poner al 
servido exdusivo del Coniejo de Seguridad, aparte de 
que no se cumpffi con el requisito de la condusi6n de 
10s acuerdos especiales previsto en el atado artículo. 
Asimismo, la aprobaci6n del párrafo 10 de la Reso- 
luci6n 377, por el que se preveia la creacidn de un 
cuadro de expertos militares se oponía al art. 47 de la 
Carta, por el que se prevé que sea el Cornité de Estado 
Mayor, el que bajo la autoridad del Consejo de Seguri- 
dad, tome a su cago la direca6n estrategica de las 
fuerzas armadas. En este sentido se argumentaba ade- 
más que se creaba un 6rgano superfluo, porque desde 
el art. 47 el Comité de Estado Mayor ya tenía los 
poderes que tendría el cuadro de expertos militares.28 
Por estas mones aduadas pensamos que la Resolu- 
a6n 377 era contraria a la letra y al espíritu de la Cap 
de Naaones Unidas aunque, como bien a f m a  el pro- 
fesor Andrés S h  de Santamaría, con su aprobaa6n 
use veda a regular jurídicamente una situaah ya 
preestablecida de farto, cual era la hegemonia n o m -  
.merima en la sol1ia6n del con fic to^.^^ 26. R d u a ó n  337 (V) de ia h b h  Generai de las Nacima Unidas 
de 3 de noviembrc de 1950: wUnión pro p u w .  
*La h b h  Generai, ... 
RauelvequcsielCauepde~d9d,porfpludeuMnimidPdmm 
sus m i e m h  pmnmcnm, deja de cumpk can su rcsponsabilidad primor- 
diaidemanmraiapazy iavgucidadintunaci&mtodocpu,mque 
dmhPbauno~mennznakp~z,unquebnn&(odeInpazounpcto 
dengrrsldn,iahbh~arnmiwiLunediocPmcnmelprunto,con 
miras a dingir a los m i u n h  r u w b n e  pprophdas para ia adopción 
d e m c d i d a s ~ ~ i n d u s i v e , m ~ d e q u e b m n & t o d e i a p u o  
pctodePgrrsión,elusodefum~(vmadprcu~ndofumneasprio,afmde 
mananaorrx~urariapazy iasepidadintunacionaiu ... w.  Apmbadapor 
52 vorm a favor, 5 en maa y 2 abarmames, m la 302 saión p h -  
ria. 
27. Vid. Reparnio de ia PrPF(iCP seguida por la órganos de Nacima 28. Vid. Reparnio de ia pr9c6cP q d a  por los 6rgmos de Nacima 
Unidas. Commrario ai arc. 11. Vol. I, phdos  105-106, p. 318. Nuem Unidas, pp. 328-329 del Vol. I. Nuem York 1956. 
York 1956. 29. EI Pair, 5 de cnao de 1991. 
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El Conflicte del Golfo Pbrsico 
El día 2 de agosto de 1990 Radio Bagdad anunci6 
la ocupaci6n provisional de Kuwait que, se& el Con- 
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sejo de Mando de la Revoluci6n Iraquí, se había pro- 
duado a soliatud previa de un Gobierno provisional 
kuwaiti y que se retiracim cuando dicho Gobierno pro- 
visional asi se 10 hiciera saber. Lo cierto es que ese 
gobierno provisional no existi6 nunca y que no se reti- 
raron. En una palabra, las tropas iraquíes por medio de 
la fuena armada invadieron y más tarde se anexiona- 
ron el Estado kuwaid, intentando convertir10 en su 
decimonovena provincia. 
Ese mismo dia el Consejo de Seguridad se reúne y 
aprueba la Resoluci6n 660 (todos 10s miembros del 
Consejo votan a favor excepto Yemen, que se abstiene) 
a través de la cual califica la actuacidn iraquí como de 
quebrantamiento de la paz y seguridad internacionales, 
condena la invasi6n iraquí, exige la retirada inmediata 
e incondiaonal de todas sus herzas a las posiciones que 
ocupaban antes del 1 de agosto de 1990, y solicita que 
se inicien de inrnediato negociaciones con el objeto de 
resolver las diferencias existentes, y para el10 cita espe- 
cialrnente a los paises de la Liga Arabe, en cumplimien- 
to del art. 53 de la Carta. 
Es de sefialar que la Resolua6n 660 ata expresa- 
mente 10s arts. 39 y 40 de la Carta, pero desde mi 
particular punto de vista la Resoluci6n 660 no calific6 
acertadamente la actuaa6n iraqui, ya que en puridad 
jurídica debia haberla calificado como de agresi6n, a 
tenor de 10s arts. 1,2 y 3 lem a) de la Resolua6n 3 3 14 
(XXIX) de la Asarnblea General de las Naaones Uni- 
das de 14 de diaembre de 1974: Defmia6n de la 
agresi6n,'' que genera un crimen contra la un 
&en internacional3' y un régimen especial de respon- 
sabilidad internacional. 
30. R d u a ó n  33 14 de la Asambla Genml de la ONU. de 14 de 
didanbrc de 1974; D&nid6n de la agraión. 
An. I.~LP@ónaelusodelafuaznarmadaporunEsculoconcrpla 
*, la inqridad mricoriPI o la i n ~ ~  puaca de o m  EltP- 
do. o en d q u i a  arn forma incompatible con la CPrtn de lec Nacio~s 
Unidas. al como r enuncia en la presence Definiah*. 
An. 2. *El prima uso de la fuan armada por un Esculo en conaam- 
ab deia  CprtpconsticuiCPpcuebPpina fariedeun ncn, de agre- 
ridn...*. 
Art. 3. *Conrujn-iónalecdisporia0~delanículo2 ydeconfamidnd 
con -eh, cuaiquiera de l a  ncna siguicnm, indcpcndienmnence de que 
h a y a o n o d d e d u P d d n d e g u a n , r ~ c o m o n c n , d e @ Q I :  
a) LP invpción o el ataque por lec fuaPr nrmndPr de un Esculo del 
mrimio de oao Esculo, o toda ocupacidn militar, aun temporpl. que 
d ~ & d i c h P i n M s i d n o p c r q u e , o t o d . ~ ó n , ~ ~ e l ~ & l a  
fuan,&l&coriodeoao~oodepafude¿L*. 
31. ~ d u d b n  3314 dela A s a m b ~ a G e n m l d e l a O ~ U &  14 de 
dicianbrc & 1974; D&nkidn de la a@h. 
32. An. 19.3, a) del Proyecto de Prdculos sobre la mpons~bilidad de 
l a ~ , p p r o b d o e n p r i m a P L e c c u r o p o r l a ~ d n d e D n e c h o  
incanacional en w pedodo & PCaioM 25 (1973) a 32 (1980). *Si 
paiuiciodeLssdisposiao~&lpPrrpfo2ydeconfarmid?dconlecn~m~1 
& daecho intemacid en v i p ,  un a h e n  i n ~ ~  pucde multar, 
en pni* 
Cuatro días más tarde, el Consejo de Seguridad, 
ante un Proyecto de Resoluci6n propuesto por Estados 
Unidos, y como quiera que Irak no ha cumplido con 
10s tkrminos de la Resolucih 660, aprueba la Resolu- 
ci6n 661 (por trece votos a favor, Cuba y Yemen se 
abstienen), por la que se adoptan sanciones econ6micas 
obligatorias (expresamente calificadas así en la Resolu- 
ci6n 665) actuando en el marco del Capitulo VI1 de la 
Carta sin que se cite expresamente el articulo pertinen- 
te, cual es el art. 4 1, puesto que se decide a través de 10s 
párrafos 3 y 4 un embargo financiero, comercial, arma- 
mentístico y de transporte naval, excluidos 10s suminis- 
tros con fines mddicos o alimentarios, éstos en circuns- 
tancias humanitarias. Además, y de conformidad con 
el art. 28 del Reglamento provisional del Consejo de 
Seguridad, aea un Comitd de sanciones al que dota de 
determinada competencias al objeto de que vigile el 
cumplimiento de la Resolucih. Con posterioridad, y a 
través de la Resoluci6n 670, la intempci6n total de las 
relaciones econ6micas con Irak se amplia al imbito del 
transporte akreo. 
Se ha de notar que entre la Resoluci6n 660 (2 de 
agosto de 1990) que instaba a Irak y a Kuwait a enta- 
blat negociauones y la Resoluci6n 66 1 (6 de agosto de 
1990) por la que se imponen sanciones econ6micas a 
Irak s610 nanscunen cuatro dias; creemos que si bien el 
comportamiento del Consejo de Seguridad es ajustado 
a la legahdad internacional, h e  precipitado porque ese 
escaso intervalo de tiempo aanscurrido entre una y o m  
Resoluci6n no facilit6 precisarnente el proceso de nego- 
aaci6n. Además, esta actuaa6n del Consejo de Seguri- 
dad no coinade con otras suyas anteriores; por ejemplo, 
en el caso de Rhodesia, aas su d h a 6 n  unilateral de 
independencia, el Consejo de Seguridad adopta el 17 
de noviembre de 1965 una Resolua6n por la que con- 
dena tal actitud, y la primera Resolua6n, la 2 32, por la 
que aprueba medidas sanaonatorias contra Rhodesia es 
de fecha de 16 de diciembre de 1966; es decir entre 
ambas Resoluciones medi6 un afio, un mes y cuatro 
días. 
El dia 2 de agosto de 1990 y ante el anuncio por 
Saddarn de la anexi6n total e irreversible de Kuwait, el 
Consejo de Seguridad aprueba por unanirnidad la Re- 
soluci6n 662, por la que decide que esa anexi6n carece 
de validez juridica, que por 10 tanto es nula y pide a los 
Estados, a las organizaciones internacionales y a los 
organismes especializados que no reconozcan tal ane- 
xi6n. 
I) & una vioLadón p v e  de una oblipaún i n m n a d d  de irnpomn- 
dPacndnlpelmnnrrnimicnm&lapyla@dadinmd~, 
como la que prohl'be la @h.*. 
La Resoluci6n 662 es correcta desde el punto de 
vista jurídico, a tenor sobre todo de las Resoluciones 
262 5 y 3 3 14 de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, citadas anteriormente, y que prescriben respec- 
tivamente que <<no se reconoced como legal ninguna 
adquisicidn territorial derivada de la amenaza o el uso 
de la fuerzan y que uninguna adquisici6n territorial o 
ventaja especial resultante de una agresi6n es lícita ni 
serd reconocida como tal)). 
El dia 12 de agosto de 1990, el Gobiemo norteame- 
ricano procedi6 a ordenar el bloqueo de costas y puer- 
tos de Irak con el objeto de hacer efectivo el embargo 
decidido por la Resoluci6n 66 1. En este orden de cosas, 
el presidente norteamericano autoriz6 a que se usara la 
fuerza armada, y el dia 17 de agosto fuerzas navales 
nokamericanas interceptaron a dos buques iraquíes y 
al dia siguiente abrieron fuego sobre dos petroleros. 
Esta actuaci6n norteamericana sobrepas6 sin lugar a 
dudas la Resoluci6n 66 1, puesto que desde el punto de 
vista jurídico esa acci611 se ha de calificar como de blo- 
queo. En efecto, la Resolucidn 66 1, que decide sancio- 
nes econ6micas, se enmarca en las medidas que puede 
autorizar el Consejo de Seguridad a tenor del art. 41 
que no implican el uso de la fúerza armada, mientras 
que el bloqueo se situada dentro de las medidas del art. 
42 que pueden suponer la autorizaci6n para hacer uso 
de la fuerza armada. Por tanto, para llevar a cabo el 
bloqueo legaimente hubiera sido necesaria una nueva 
Resoluci6n del Consejo de Seguridad autorizando el 
uso de la fuerza armada, puesto que en caso contrario, 
tal como aconteci6, esa acci6n se la ha de calificar como 
de agresi6n se@ 10 determina el art. 3 lem c de la 
Resoluci6n 3314 de la Asamblea General, al definir 
como agresi6n <<el bloqueo de 10s puenos o de las cos- 
tas de un Estado por las fúerzas de otro Estado*. En 
definitiva, tal como sostiene el profesor Remiro Bro- 
tons, uel Gobierno nortekericano c a d a  pues de títu- 
10 legal para irnponer su propio criteri0 despub de 
haber detenido coactivamente en aguas no norteameri- 
canas a buques con pabell6n no noneameri~anov.~~ 
El 25 de agosto de 1990 el Consejo de Seguridad, 
.ante un proyecto de ResoIuah avalado por Estados 
Unidos, adopt6 la ResolucicSn 665, aprobada por trece 
votos a favor, absteniéndose Cuba y Yemen, por la que 
se aprob6 un bloqueo para hacer efectivo el embargo 
decretado contra Irak, para 10 que en su parte dispositi- 
va en su número 1 : <<Insta 10s Estados miembros que 
cooperan con el Gobierno de Kuwait que están desple- 
gando fuerzas marítimas en la regi6n a que utilicen las 
medidas proporcionadas a las circunstancias concretas 
33. Raniro Brotons, A. a b  aisis del Golfo y el nuoro ordcn inmnpcio- 
n a i w .  En Pdllica ex:m.w, vol. IV, n. 17, p. 98. 
que sean necesarias bajo la autoridad del Consejo de 
Seguridad para detener a. todo el tansporte marítim0 
que entre y salga a fin de inspeccionar y verificar sus 
cargamentos y destinos y asegurar la aplicaci6n estricta 
de las disposiciones relativas al transporte marítim0 es- 
tablecidas en la resoluci6n 66 1 )). 
Por medio de esta ResoluciQ se venia a legitimar la 
actuaci6n norteamericana antes apuntada, puesto que 
si bien en la Resolucidn 665 no se explicita que se 
utiliza el uso de la fuerza armada, se legitima <<a que se 
utilicen las medidas proporcionadas a las circunstancias 
concretas que sean neces ari as...^. En este sentido, pues, 
se ha de afirmar que con esta Resoluadn el Consejo de 
Seguridad dio un paso adelante puesto que a travds de 
la Resoluci6n 661 se adoptaron sanciones econ6micas 
obligatorias comprendidas en el art. 41 de la Carta, 
mientras que por medio de la Resoluadn 665 se impo- 
ne un bloqueo, medida del art. 42. 
La autorizaci6n del uso de la fuerza armada no se 
concede a todos 10s Estados, sino s610 a aqudllos que 
cooperaron con el G o b i g o  de Kuwait y que además 
desplegaron sus fúerzas marítimas en la regi6n en cues- 
ti6n. Además esta autorizaci6n se hallaba condicionada 
a la autoridad y bajo el control del Consejo de Seguri- 
dad, tal como se dice expresamente en el número 1 de 
la Resoluci6n 665, y de otro lado, tal como se estipula 
en el número 4 de la Resolua6n 665,los Estados inte- 
resados habían de coordinar su acci611 con el Comite de 
Estado Mayor, presentando informes al Consejo de Se- 
guridad y al Comitd de vigilancia de sanciones aeado ' 
en la Resoluci6n 66 1. Finahiente esa autorizaa6n res- 
trictiva del uso de la fuerza armada se veia consadida 
por el contenido del número 2 de la ResoluciQ 665 
por el que se pedía que se recurriese al máximo a medi- 
das políticas y diplomdticas. Cabe pues conduir afi- 
mando que hasta ese momento las Naciones Unidas 
ejercieron una ciem supervisi6n y el control sobre las 
medidas coercitívas aprobadas por el Consejo de Segu- 
ridad. 
El 29 de noviembre de 1990, el Consejo de Seguri- 
dad adopta la Resoluci6n 678, aprobada por doce vo- 
tos a favor, dos en contra -Cuba y Yemen- y una 
abstenci6n, China. Por medio de la citada Resolucidn 
se autorita el uso de utodos 10s medios necesariosv para 
hacer valer y llevar a la prdctica atodas las Resoluaones 
pertinentesv del Consejo y urestablecer la paz y la segu- 
ridad internacionales en la regi6nv. 
Pensamos que la Resolua6n 678 ha supuesto un 
giro de ciento ochenta grados en la actuacidn de ~ a c i o -  
nes Unidas en el conflicto del golfo Pérsico, ya que a 
partir de ella se abandona el esquema de seguridad 
colectiva previsto en la Cana, m6n por la que es con- 
veniente que merezca especial atenci6n y nuestra críti- 
ca. 
DOS SUPUESTOS P R A C ~ C O S  DEL USO INCORRECTO DE UNA FUERZA ARMADA DESDE NACIONES UNIDAS 
La primera objeci6n que podemos formular es la de contra Rhodesia dur6 trece aflos, o el de SudPfrica que 
que su redacci6n es ambigua, inconcreta; cierto es que abarc6 desde 1975 hasta 1991. 
desde su apartado segundo se autoriza a 10s Estados De otro lado, el art. 24.1 de la Carta otorga al 
miembros a ccutilizar todos 10s medios necesariosw, ba- Consejo, con el fin de tomar medidas colectivas efica- 
sando tal autoruaci6n en el Capitulo VI1 de la Carta y ces, la responsabilidad primordial de mantener la paz y 
pudiendo ser interpretada tal autorizaci6n con la posi- la seguridad internacionales, y mal creo que ha cumpli- 
bilidad incluida de hacer uso de la fuerza armada, pero do con esta funci6n cuando a partir .de la Resoluci6n 
hubiera sido deseable que expresamente la hubiere au- 678 el Consejo ni control6 la situación, ni sometió a 
torizado, y conaetando la base de tal autorización no control el uso de la fuerza armada por la coalición de 
gendricamente en el Capitulo VII, sino m k  espeupeufica- fuerzas armadas internacionales; violándose ademk el 
mente en el art. 42 de la Carta. propio apartado cuarto de la Resoluci6n 678, por el 
La Resolucih 678, de otro lado, no implicaba que que se ccpide a 10s Estados interesados que con regulari- 
necesariamente tuviera que hacerse uso de la fuerza dad le tengan al corriente de las disposiciones que to- 
armada, como asi sucedi6 a partir del diecisiete de ene- men en aplicaci6n de 10s apartados 2 y 3 de la presente 
ro de 1991, sino que suponia un ultimPtum dado a Resoluciónw, ya que desde el 29 de noviembre de 
Irak en el sentido de que si el 15 de enero de 1991 no 1990, fecha de la Resolución 678, el Consejo no se 
habia cumplido con las Resoluciones pertinentes se au- reuni6 hasta el 14 de febrero de 199 1, aparte de que 10 
torizaba a 10s Estados a usar de todos 10s medios nece- hizo a puerta cerrada, prdctica no habitual del Consejo 
sarios, sin que el10 supusiera la imposici6n obligatoria que s610 en tres ocasiones anteriores asi 10 habia hecho 
del hacer uso de la fuerza armada. (el 15 de noviembre de 1973 respecto de la cuesti6n de 
En mi opini6n, creo que el uso de la fuerza armada Oriente .Medio; el 24 de julio de 1974 con relaci6n a 
contra Irak cuando menos puede ser calificado como de Chipre, y el 6 de noviembre de 1975 respecto del 
precipitado en la medida que el embargo decretado Sahara Occidental). Asi pues, de las operaciones Ileva- 
estaba resultando efectiva: desde-que se adopt6 -según das a cabo por la coalici6n de fuerzas armadas interna- 
afirmaciones del presidente del Comitd militar del Se- cionales s610 se inform6 al Consejo despuds de que 
nado norteamericano- el cien por cien de las exporta- fueran llevadas a la prdctica, sin que por supuesto exis- 
ciones iraquies habian desaparecido, habia disminuido tiese control alguno por cuenta del Consejo. Circuns- 
el ochenta por ciento de las importacions y asimismo tancias éstas que provocaron que el Secretari0 General 
habia descendido el cincuenta por ciento del producto de Naciones Unidas efectuase unas jugosas y substan- 
interior bruto iraquí. Ademk la autorizaci6n para usar ciaies declaraciones, de entre las que destaco las frases 
de todos 10s medios necesarios engloba a 10s medios de siguientes: *El Consejo de Seguridad de la ONU no 
arreglo padfico de las controversias (negociaci6n, me- desempefia un papel dirigente en la guerra ... Esta no es 
diacih, etc.) que en mi opini611 no se agotaron. En este una guerra clkica de la ONU, en el sentido de que 
orden de ideas, Estados Unidos no acept6 el intento de nuestra organizaci6n no tiene el control de las operacio- 
mediaa6n de la Uni6n Sovidtica, ni de Francia, ni del nes, no se combate bajo la bandera de la ONU y la 
mismo Seaetario General de Naciones Unidas, aparte organizaci6n no tiene nin@ compromiso con el alto 
de la consideraci6n elemental de que la utilizaci6n del mando militar ... Lo que conocemos de la guerra es 10 
recurso a la fuerza armada es el últim0 medio al que se que nos cuentan los tres miembros del Consejo de Se- 
debe de acudir. guridad implicados en las acciones -Estados Unidos, 
En consecuencia, pienso que esta forma de aplicar el Reino Unido y Franaa- que informan al Consejo cada 
Derecho Internacional supuso la esterilidad de las me- dos o tres dias, después que se han llevado a cabo las 
didas sancionatorias previamente adoptadas por el operaciones militares. .. Si hubiera sido una guerra de la 
Consejo, y que inclusive pudiera ser considerada como ONU, hubiera tenido su bandera y no la de 10s países 
contraria ai principio de la buena fe, recogido en el art. de la ~oalici6n...n.~~ 
2.2 de la Carta, ya que la sucesiva adopci6n de Resolu- Puede afirmarse por consiguiente que el Consejo de- 
ciones por el Consejo en un espacio de tiempo no supe- saparecid de la escena del conficto pdcticamente desde 
rior a seis meses, de agosto a enero, de hecho no dio el dia 29 de noviembre de 1990, vulnerándose el art. 
posibilidad a que fructificase la negociaci6n ya instada 28.1 de la Carta por el que se prescribe que el Consejo 
desde la primera Resoluci6n, la 660, ni a la adecuada ha de estar organizado de tal manera que pueda funcio- 
aplicaci6n de las sanciones emprendidas, cuya eficacia nar continuamente; inacci6n del Consejo que inclusive 
hubiera requerido que hubiese transcumdo un.período 
de tiempo m b  dilatado. Es curioso que entre la Reso- 
luci6n 661 y la 678 s610 rranscurra un plazo de tres 
meses, mientras que por ejemplo el embargo adoptado 34. El Pafs. 12 y 24 de febmo de 199 1. 
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se vio reflejada en su actitud pasiva frente a la rendi- 
ci6n 3' y en las condiciones del alto el fuego que, recogi- 
das en la Resoluci6n 686, coincidim curiosamente con 
las expuestas por el presidente norteamericano Bush en 
su discurso de 28 de febrero para que cesara la ofensiva 
militar. En definitiva, ha sido una realidad el dato de 
que la guerra que se desencaden6 se escap6 al control y 
a la autoridad del Consejo de Seguridad, y que conclui- 
do el conflicto, el Consejo qued6 al margen de las dis- 
cusiones en torno a las condiciones del cese de las hosti- 
lidades. 
Además, a través del art. 24.1, al Consejo se le 
otorga un mandato por cuenta de todos 10s miembros 
de Naciones Unidas para que acníe en su nombre y 
representaci6n; limitada esa actuaci6n mandataria en 
su ainbito competenaal por el propio art. 24.2 in fme. 
Creo que en ningún caso el Consejo ha sido autorizado 
para revocar ese mandato que se le ha conferido sin 
consentimiento de los mandantes, y sin embargo, el 
Consejo ha autorizado a 10s mandantes para hacer uso 
de la fuena armada a través de la Resolua6n 678, 
cuando s610 a 41 de conformidad con la Carta le compe- 
te esa facultad. Por consiguiente, desde mi punto de 
vista la Resoluci6n 678 no s610 ha supuesro una deja- 
ci6n de funciones por cuenta del Consejo, sino que 
además ha implicado una aaslaci6n de funciones del 
Consejo a 10s Estados miembros contraria a la Carta de 
las Naciones Unidas.j6 
Finalrnente, desde una interpretaci6n formal del art. 
42 y conaetamente del uso de la fuena armada por 
Naciones Unidas, su correcta aplicaci6n hubiera reque- 
rido de la celebraci6n de los convenios especiales previs- 
tos en el art. 43, de la elaboraa6n de planes realizados 
por el Consejo con la ayuda y asistencia del Comite de 
Estado Mayor, a tenor de los arts. 46 y 47; exigencias 
formales btas que han brillado por su ausencia a 10 
largo de todo el conflicto del Golfo Pérsico. Aspecto 
crític0 que se ha de poner de relieve porque, si bien los 
convenios especiales anteriormente no se pudieron con- 
certar por la existenaa de un dima de confrontaci6n 
ideol6gica, en el caso del conflicto del Golfo, sobre 
todo por estar presente ese nuevo dima de abandono 
de la guerra fría y no s610 de coexistenaa sino de una 
ciem cooperaci6n, desde agosto de 1990 el Consejo 
dispuso de tiempo sufiaente para invitar a que se nego- 
35. Andrés S h  de Santamarla, M.P. RCplica: cuestiones de l@dd 
en las acciona armadas contra i&. En R.E.D.I., 1991, I. p. 120. De la 
mima autora: u h  Naaones Unidas y la guerra del Golfo*, en TiempoJ k 
paz, 1991, n. 19-20, pp. 48-53, a d r c  pp. 52 y 53. 
36. En vntido contrario pame ser que u indina el p r o k  PCm Gon- 
dia, M. uConflicm del Golfo, sanaones irimnacionaies y uso de la fum: 
la poaia6n de Ecpnna*. En Tiemp k paz, n. 19-20, pp. 3 1-44, apmal- 
mmce p. 37, 1991. 
ciaran esos convenios especiales y ni siquiera se intent6. 
Ambiente de un cierto entendimienro que existia en el 
seno del Consejo como 10 muestra el dato revelador de 
que nin* miembro permanente ejerci6 su derecho de 
veto en las Resoluciones emitidas en el Consejo; raz6n 
por la que pienso que se ha perdido una ocasi6n de oro 
para, que por primera vet en la historia de Naciones 
Unidas se hubiese @do aplicar correctarnente el sis- 
tema de seguridad colectiva de la Carta. 
Consideraciones finales 
Si en la guerra de Corea no pudo aplicarse el sistema 
de seguridad colectiva de la Carta por el ejercicio del 
derecho de veto por cuenta de la UniQ Sovietica para- 
litando la actividad del Consejo de Seguridad, en el 
conflicto del golfo Persico, sin que estuviese presente la 
tensi6n ideol6gica Este-Oeste, y sin que nin* 
miembro permanente ejercitara su derecho de veto y 
contando con la aquiescencia de la mayoría de los 
miembros no permanentes, no se ha deseado que se 
aplicara correctarnente el sistema de seguridad disena- 
do en la Carta. 
Si la aprobaci6n de la Resoluci6n 377 por la Asarn- 
blea General en la guerra de Corea condujo a que Na- 
ciones Unidas se viera inmersa en una grave crisis, mo- 
tivada por la actitud maniobrera de Estados Unidos, la 
aplicaci6n heterodoxa de la Resoluci6n 678 del Conse- 
jo de Seguridad en el conflicto h l  golfo Persico, a mi 
entender, puede suponer la defenestraci611 definitiva 
del sistema de seguridad colectiva, puesto que dándose 
el presupuesto bhico para su puesta en práctica, la 
unanimidad de los miembros permanentes, se ha opta- 
do por su abandono. 
El conflicto del golfo Pérsico ha puesto en evidencia 
que el 6rgano sanaonatorio de Naciones Unidas, el 
Consejo de Seguridad -por diversas razones, de entre 
las que cabe apuntar 10s graves problemas internos que 
aquejaban a la Uni6n Sovietica que han conducido a su 
desaparia6n como sujeto de derecho internacional, el 
desinterés de China en el conflicto, la medrosa y a la 
vez titubeante actitud francesa, que ha contrastado con 
la belicosidad del Reino Unido, y la posnua seguidista 
de la mayoría de 10s miembros no permanentes- ha 
sido dirigido y conuolado, para después ser dejado a un 
lado por Estados Unidos, única potencia hegem6nica 
en la actualidad -creadora de ese nominads ~Nuevo 
Orden Mundialw un tanto a su medida- y no precisa- 
mente fiel observadora de la idea de la justicia y del 
respeto al Derecho Internacional, si recordarnos su lar- 
ga cadena de hfracaones al principio de no interven- 
ci6n en 10s asuntos internos de los Estados, de la que en 
éstas últimas décadas ha sido principal protagonista. 
